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Viele Intellektuelle, die das geistige Leben der Bundesrepublik mal3geblich
gepréagt haben, sind bis heute présent in Gesprachen und Retrospektiven, in
TV-Clips und Dokumentationen. Das Bild von Wolfgang Abendroth aber ist
eingefroren, weil das, was er zu sagen hatte, nicht mehr als zeitgemaf? gilt.

Die Herausgeber des Bandes finden, Deutschland verflige Gber ,,viel zu wenig
radikale, demokratische Traditionen, um auf das Erbe Abendroths verzichten
zu kdénnen®. Und sie suchen - und finden - eine Reihe von Belegen dafir, wa-
rum der von seinen Studenten dereinst fur seine rihrende Freundlichkeit so
geliebte und von der studentischen Linken fir seine Unbeirrbarkeit und seine
moralische Unbedingtheit so verehrte Wissenschaftler auch heute noch eini-
ges beitragen kann zu aktuellen politischen Debatten.

Abendroth glaubte bis zuletzt an die Lehren aus der Oktoberrevolution, als
Marxist war er unbelehrbar. Doch was daraus folgte, kann auch postum, kann
auch heute gelten fiir die bislang so abgehoben gefuihrte Debatte tiber die
Globalisierung. [...] Die Zivilgesellschaft zerbricht, der 6ffentliche Raum ver-
liert an Terrain. Firmen suggerieren Mitsprache, umarmen ihre Mitarbeiten
und vereinnahmen sie dabei. Abendroth formulierte seine Analyse auf einer
Tagung zum 150. Geburtstag von Karl Marx in Trier: ,,Verelendung ist nicht
notwendig abwesend, weil die Sklaven besser geflttert sind. Besser geftterte
Sklaven bleiben Sklaven, solange sie nicht die Macht Gbernommen haben.*
[...] Abendroth wdre heute eine Theoretiker wider eine Globalisierung ohne
soziale Komponente, er ware ein Prediger wider die Ausbeutung der Dritten
Welt - und er sdRe vermutlich auf den Podien, wenn Globalisierungsgegner
wie die Gruppe ,,Attac” gegen die Politik der G8 zu Felde ziehen.

Aus der SPD wurde er in den 60er Jahren ausgeschlossen, weil er sich mit ei-
nem Forderverein fur den Sozialistischen Studentenbund stark machte. ,,Der
SDS betrieb marxistische Studien, das wollte der Parteivorstand nicht dulden®,
erlautert Abendroth. Uli Scholer, Mitherausgeber des vorliegenden Bandes,
vermutet hinter Abendroths Beharrlichkeit nicht nur die viel geriihmte ,,Ein-
heit von Leben und Werk* (Habermas), sondern auch eine vaterliche Liebe
zur Jugend. IThm, der selbst in der kommunistischen Jugendbewegung enga-
giert war, sei es leicht gefallen, den ,,utopischen Uberschuss* der Bewegung
auszuhalten.

Utopischen Uberschuss auszuhalten fiel deutschen Hochschullehrern wie



bundesrepublikanischen Politikern bekanntlich nie leicht. Dass da einer wie
Abendroth sich aktiv gegen die Remilitarisierung wandte, gegen die atomare
Aufriistung der Bundeswehr, gegen die Notstandsgesetze und fiir die 6kologi-
schen und pazifistischen Bewegungen der Siebziger kdmpfte, das mag ihn
manchem im Ruickblick als lacherlich erscheinen lassen.

Er selbst sagte tiber sich, er sei nur am Anfang seines Lebens, ,,dem Scheine
nach®, mit dem Strom geschwommen. Danach sei es fir ihn ,,selbstverstand-
liche Gefiihlslage gewesen, fiir eine Bewegung da zu sein®. Nicht fir eine Par-
tei, nicht fiir die Gewerkschaft. Sondern fir ,,die Arbeiterklasse®.

Eine antiquierte Begrifflichkeit war ihm eigen, aus heutiger Sicht, und vom
Sieg des Sozialismus als Endziel hatte er wohl nie lassen mdgen. Aber dass er
als ,,outcast” (Habermas) ein moralisches Vorbild auch fir seine Gegner war,
das bleibt ihm unbenommen. CATHRIN KAHLWEIT in: SUDDEUT-
SCHE ZEITUNG vom 16. Oktober 2001, S. 18

Es ist eine flr jeden radikalen Demokraten betriibende Tatsache, dal} selbst
»idealtypisch* ausgerichtete politische Parteien und Bewegungen in unserem
Land eher zum politischen Pragmatismus, als zur politischen Theorie neigen.
Unter diesen Umstdnden ist es immer erfreulich, ein Buch in die Hand zu be-
kommen, das die Aufmerksamkeit des Lesers auf einen marxistischen Intellek-
tuellen lenkt, der ,,sagte, was andere nicht sagen wollten oder konnten*, flr
den Erkenntnis und Tat untrennbar waren.

Friedrich-Martin Balzer, Hans Manfred Bock und Uli Scholer legen unter dem
Titel: ,,Wolfgang Abendroth. Wissenschaftlicher Politiker* eine Sammlung
,,Bio-bibliographischer Beitrage* vor, deren Lesen mit einer angenehmen Ent-
tduschung endet — dem Wunsch nach einer Werkausgabe. Zu Wort kommen
Schuler und Kampfgefahrten von Abendroth, darunter auch jene, die, wie Ri-
chard Lowenthal, ,.einst, ,long, long ago’, wirklich ... Sozialist und Wider-
standskdmpfer waren“ [O-Ton Abendroth], bevor sie die Seite wechselten.
Doch es entsprach der moralischen Integritdt Wolfgang Abendroths, daB er
unbeirrt die Meinung vertrat: Man kann nicht ausschlie3en, dal3 wer wirklich
einmal ein Linker war, es nicht auch wieder werden konne.

Wolfgang Abendroth, der nie von, aber stets fir die Arbeiterbewegung leben
wollte und zweiundzwanzig Jahre lang den Lehrstuhl fr wissenschaftliche
Politik an der Philipps-Universitat Marburg inne hatte, war der bedeutendste
Theoretiker der marxistischen Linken in der BRD. Er sah sich einer Methode
verpflichtet, die mittels einer einheitlichen politischen Theorie die bestehende
Lage kritisch in Frage stellt und daraus die Vorstellung einer anders struktu-



rierten gesellschaftlichen Ordnung entwickelt, die im Gegensatz zur gegebe-
nen steht.

Vorgestellt wird der Verfassungsrechtler, der politische Soziologe, der politische Intel-
lektuelle. Der Gewinn, der sich beim Lesen dieser in ihrer intellektuellen und
politischen Handschrift sehr unterschiedlichen Beitrdge ergibt, besteht in der
Erkenntnis, dal? die ,,Brtiche und Wendungen* im Leben und Denken Wolf-
gang Abendroths vor allem Ausdruck seines Bemiihens waren, den Marxis-
mus in neue Realitaten hinein zu tbersetzen. Es entsteht das Bild eines er-
staunlich dialektischen Denkers, der einen dogmatischen Umgang mit jegli-
cher Theorie zu Recht ablehnt. Die ,,Pluralitat der Wertschatzung“ Abend-
roths beweist, dal? seine theoretischen Ansétze auch heute von durch und
durch entwicklungsféhiger Natur sind. Und obwohl schon der friihe Abend-
roth vollig unbefangen selbst gegen Lenin stritt, hatte er gerade ihn wohl im-
mer an seiner Seite gehabt. Deshalb kann man Uli Schélers These, sich ,,von
Lesarten zu l6sen®, die aus Abendroths Lebensweg ,,eine Kontinuitatslinie zu
konstruieren versuchen®, nur sehr bedingt zustimmen. Wolfgang Abendroth,
der nicht selten das Schicksal eines politisch Geprugelten und Verfolgten teil-
te, verkorperte wie kein zweiter den Gedanken der Einheit der Arbeiterklasse.
Sicherlich ist es richtig, dal? sein unmittelbarer Ausgangspunkt emotionaler
Art war. Aber was er theoretisch auf diesem Gebiet geleistet hat, findet nach
Rosa Luxemburg in der deutschen Linken kein Beispiel. Diese wollte er gro3
und selbstbewu(3t machen.

Man muf3 nicht nur die politische Biographie Abendroths kennen, um seine
enorme Produktivkraft richtig zu wiirdigen. Zur ErschlieBung der Publikatio-
nen Wolfgang Abendroths dienen in ganz hervorragendem Mal3e die von
Friedrich-Martin Balzer verfal3ten ,,Bibliographisch-biographischen Anmer-
kungen* und die in ihrer Art einmalige Werkbibliographie, der auch Sekundéres
beigefugt wurde. Es entspricht dem Stellenwert der ,,Abendroth-Schule®, dal
die Herausgeber nicht auf die ,,Bio-bibliographischen Beitrage zu den Dokto-
randen* Wolfgang Abendroths verzichtet haben.

Das wahre Geheimnis der Produktivkraft Abendroths liegt aber nach seinen
eigenen Worten darin, dal? sie ,,auch die geistige und physische Produktivkraft von
Lisa [Abendroths Frau] ist“, die am 27. Februar 2002 85 Jahre alt wird. Herbert
Munchow in: Lelpzigs Neue 10. Jg., 6/2002, vom 22. Marz 2002, S. 13
(Herbert Minchow)



Am erstaunlichsten flr den kundigen Leser ist sicherlich, dass das Buch mit
diesen Herausgebern, zum Anlass des flinfzigjahrigen Jubildums der Grin-
dung des politikwissenschaftlichen Instituts zu Marburg, im in Politikwissen-
schaft und politischer Bildung renommierten Verlag Leske und Budrich tber-
haupt zustande kommen konnte.

Die Biographie Abendroths birgt vor allem wegen des Praxisbezugs seines
Wissenschaftsverstandnisses, das es als politischer Wissenschaftler und kri-
tisch wissenschaftlicher Politiker personlich vorlebte, und seiner Auffassung,
dass die Arbeiterklasse als Gesamtlinke trotz organisatorischer Trennungen
zusammenwirken misse, um erfolgreich zu sein, die Gefahr von spezifischen
Zuordnungen zu linken Stromungen aber auch von Vereinnahmungen. Es ist
das Verdienst der Herausgeber solche Vereinnahmungen grof3ten Teils ver-
mieden zu haben.

Genauso konflikttrachtig ist sicherlich der Bezug des Buches zu der Geschich-
te des Politikwissenschaftlichen Instituts in Marburg, das in seinem Selbstver-
standnis einer kritischen und eingreifenden Politikwissenschaft unmittelbar
vom Wissenschaftler Wolfgang Abendroth gepréagt wurde und als Marburger
Schule seinen Platz in der Geschichte der Politikwissenschaft gewonnen hat,
dessen wissenschaftliches Verstdndnis sich jedoch Ende der 60er Jahre insbe-
sondere im Lichte der Entwicklung der DKP konfliktreich ausdifferenzierte.
[...] Das drfte auch der Grund dafr sein, dass der Verlag Leske und Budrich
das Wagnis eines Buchprojektes eingeht, das eigentlich in allen seinen Teilen
gegen den aktuellen publizistischen und politischen Mainstream steht: Das
Beispiel gebende Leben und Wirken des autonomen marxistischen Intellektu-
ellen, der nicht in die tblichen Fraktionierungskastchen passt, da er das Ganze
der Linken hoher schéatzt als seine Teile. Politischer Wissenschaftler und wis-
senschaftlicher Politiker zugleich, der sich taktische Freiheiten nimmt, um
dem strategischen Ziel der sozialistischen Transformation der bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft auf die ihm am zweckmaligsten scheinende Art zu
dienen. Die von ihm getragene Schule der Politischen Wissenschaft, die sich
als ,,kritisch-emanzipatorische Politikwissenschaft* versteht, mit kapitalismus-
kritischer und demokratiekritischer Transformationsperspektive. Sie kritisiert
positivistische Wissenschaft, integriert Marxsche Theorie in den wissenschaft-
lichen Diskurs. Und vor allem zielt sie auf praktische Intervention in den rea-
len politischen Prozess.

[...] Die Einleitung des Buches von Uli Schéler (SPW hat den Text in SPW
123 abgedruckt) spirt behutsam fragend der politischen Lebensgeschichte
Wolfgang Abendroths nach. Er findet damit eine Form, die geeignet scheint,



sein Leben voller Briiche und Wendungen* als einen von strategischen
Grunduberzeugungen getragenen Lebensweg, der auch taktische Wendungen
aushélt, zu interpretieren. Als pragend fur Abendroths Verstandnis von Politik
und sein Engagement als Wissenschaftler die Spaltung und in der Folge die
Schwéachung der Arbeiterbewegung zumindest arbeitsteilig zu Gberwinden
sieht Scholer im Zentrum seines Wirkens®. Im Bund Freier Sozialistischer Ju-
gend* erlebt er das Zusammenarbeiten von Personen und Gruppen unter ei-
nem Dach trotz unterschiedlicher Sozialisation und politischer Herkunft bzw.
ideologischer Orientierung. Aus dieser konkreten Erfahrung des jungen
Kommunisten und Juristen erwuchs Abendroths ,,Einheitsorientierung®. Ge-
koppelt mit hoher moralischer Integritdt und praktizierter Solidaritat gewis-
sermafen als ,,Gegenmoral gegen die herrschende Gesellschaft* war er in der
Lage, trotz politischer Wendungen, gradlinig zu sein. So wie der Autor dieser
Zeilen als Student und Lehrer, der von ihm als Gemeinschaftskundelehrer
weitergebildet wurde, Wolfgang Abendroth erlebt hat, scheint mir diese friihe
politische Prégung, gerade bei der Bedeutung, die fiir ihn die friihe Sozialisati-
on seiner Studentinnen und Studenten besal3, eine tiberzeugende Sichtweise.

[...] Da Abendroths Vorstellungen einer sozialistischen Gesellschaft nicht auf
ein dogmatisch-verengtes Gesellschaftsmodell und dessen Durchsetzung ab-
zielten, son- / S. 57 dem das Leitziel vertraten, die verstreuten Emanzipati-

onsansétze auf eine Bewegung hin zu organisieren, welche die Arbeiterklasse
zu ihrem materiellen Tréger hat, hatte sein Eintreten fir sozialistische Politik
stets den aktuellen Ansatz der Intervention: Sozialismus als diesseitige, histo-
risch herstellbare Moglichkeit (Joachim Perels, S. 141). So war Abendroth in-
tervenierender politischer Publizist und Redner: Im Kampf um soziale Ver-

besserungen, gegen die grofie Koalition, gegen die Notstandsgesetze und fur
praktische Perspektiven einer sozialistischen Opposition (Kammler, S. 145 f).

Besondere kritische Sprengkraft flr die gegenwartige Politik kdnnte die Aus-
einandersetzung mit den staatlichen Vorstellungen Wolfgang Abendroths zum
Grundgesetz und zum Sozialstaat entfalten. [...]

Wesentlich flir Abendroths Verfassungstheorie ist die Unterscheidung zwi-
schen Staatsapparat einerseits und demokratischer Verfassung andererseits.
Deshalb ist demokratische und soziale Teilhabe fiir Abendroth der politische
Kern des Grundgesetzes. Der Kampf um Verfassungspositionen durch die
politisch-sozialen Krafte im Sinne der Tradition der Arbeiterbewegung wird
um die demokratische Politik geftihrt. Teilhaberrechte umreil3en fiir Abend-
roth die demokratische Teilhabe des Biirgers im Sinne der demokratischen
Mitwirkung aller am Gemeinwesen und in der Gesellschaft. Teilhaberrecht



bedeutet auch soziale Teilhabe. Er hat das Sozialstaatspostulat des Grundge-
setzes mit dem Demokratiegebot des Artikels 20 zusammengefiihrt und beide
mit dem Gleichheitssatz in Verbindung gesetzt. Der Auftrag des Volkes sei es
die ,,soziale Demokratie* zu verwirklichen. Sein Leitgedanke war, den verfas-
sungsrechtlichen Rahmen des Grundgesetzes offen zu halten fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen. Diese Veranderungen sollten politisch ausgetragen wer-
den und nicht durch juristische Schranken unmadglich gemacht werden kon-
nen.

»,Deshalb kdmpfte Abendroth um die wirtschaftspolitische Neutralitat des
Grundgesetzes und den Begriff der ,,sozialen Demokratie®, fiir demokratische
und soziale Teilhabe, fir Meinungsfreiheit, Demonstrationsfreiheit, das Streik-
recht (mit dem Demonstrationsstreik und dem politischen Streik zum Schutze
der Verfassung) und gegen die Versuche, den politischen Aktionsraum der
Arbeiterbewegung durch Notstandsbefugnisse, strafrechtliche Bestimmungen,
Repressalien und Berufsverbote zu beschneiden (Seifert, S. 79).

[...] Gleichen Aktualitatsbezug entfaltet die Beschaftigung mit Abendroths
Wissenschaftsverstandnis und -praxis. Besonders die Beitrdge von Jorg
Kammler und Hans Manfred Bock ordnen Abendroth in die Intellektuellen-
geschichte der Bundesrepublik ein. Insbesondere Hans Manfred Bock vermit-
telt in seinem Beitrag ,,Ein unangepasster Marxist im Kalten Krieg* einen
Einblick von links in die Geistesgeschichte der Nachkriegszeit in der Bundes-
republik, die auch Abendroths Rolle in vielféltiger, in der Verbindung zu poli-
tischen Prozessen und als Teil seiner Biografie immer wieder kontrovers dis-
kutierter Form nicht ausspart. Hier wird der Titel des Buches ,,wissenschaftli-
cher Politiker fiir jeden, der Wolfgang Abendroth kannte, lebendig: Der
nicht in Dogmen passende Kommunist, von Thalheimer, Brandler, Levi be-
einflusst, mit Sympathie flir den Austromarxismus; der Sozialdemokrat mit
dem sich selbst auferlegten Gestaltungs- und Neuordnungsauftrag, gespeist
aus der geschichtlichen Erfahrung der Spaltung der Arbeiterbewegung und
der Unterdriickung und Verfolgung durch die Nazis, in Kommunikation mit
den Uberlebenden Sozialisten in den Gewerkschaften (Willi Bleicher, Otto
Brenner), der Sozialdemokratie und auf Einheit zielenden Gruppen; Aus-
schluss aus der SPD, aber weiter starken Einfluss auf wissenschaftlichen und
padagogischen Nachwuchs austibend; Einfluss auf die Neue Linke, der sich
besonders auf den Frankfurter Kongress Notstand der Demokratie* (Okto-
ber1966) niederschlégt, theoretische Deutungsmuster fiir, die APO in die
Diskussion einbringend.

Bock beschreibt Abendroths Rolle (S. 244 f) ,,Vermittler zu spielen zwischen



kritischen demokratischen Stromungen zu der ,,frei-schwebenden Intelligenz*
und kritischen - einfach aus der Situation geborenen - Wiederherstellungsbe-
strebungen des Gedankengutes der Arbeiterbewegung in dieser Arbeiterbewe-
gung selbst*. Eine Rolle, die er auch angesichts der Hypostasierung der politi-
schen Mdglichkeiten der Studentenrevolte, wie sie in der antiautoritdaren APO
vorgenommen wurde, beibehielt. So ist auch nachvollziehbar, dass er in den
Auseinandersetzungen der Linken in den 70er Jahren stets naher bei Positio-
nen war, die bei Jusos aber auch in den studentischen Organisationen der
DKP vertreten wurden als in den antiautoritdren Diskursen. Bock beschreibt
gerade diese Phase seines Lebens sehr differenzierend und begegnet ergan-
zend den Fragen Uli Scholers aus der Einleitung des Buches.

[...] Politische Wissenschaft - wie sie das Politik-wissenschaftliche Institut
verstand - dokumentiert sich in der von Kammler dargestellten ,,Marburger
Einfuhrung in die Politische Wissenschaft* von 1968. Sie versteht sich als ge-
sellschaftlich fundierte und interdisziplinér orientierte Integrationswissen-
schaft verbunden damit ist die Kritik an ,,hochentwickeltem unpolitischen
Spezialisten®, das gesellschaftlich affirmativ wirkt. Hier ist die Kritik an der
Beliebigkeit heutiger Gesellschaftswissenschaft qualitativ vorweggenommen.
Hier liegen durchaus Beriihrungspunkte mit der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule. Das Spezifische der ,,Marburger Einflihrung* liegt im
doppelten Praxisbezug: einmal im Hinblick auf die politische Bildung in
Hochschule (Studium Generale), Schule, Erwachsenenbildung insbesondere
der gewerkschaftlichen Bildung, zum anderen in der wissenschaftlichen kriti-
schen Intervention in den grundlegenden politisch-sozialen Auseinanderset-
zungen auf der Basis marxistischen Denkens und im Sinne radikaldemokrati-
scher und sozialistischer Optionen. Abendroth begriff die Politische Wissen-
schaft als kritische ,,Politische Soziologie*.

Kammler und Bock sehen durchaus, dass die Fernwirkungen der A-
bendrothschen Politischen Wissenschaft oft nicht richtig eingeschatzt werden,
da sie zu haufig in den Zusammenhang mit den auch parteipolitisch zur DKP
hin orientierten verengten Verstandnis der politischen Wissenschaft von in
Marburg verbliebenen Abendroth-Schiilern gestellt werden. Die Spannungen
werden im Beitrag Friedrich-Martin Balzers insbesondere im Hinblick auf die
Kontroverse um die ,,Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung*
nicht unter den Teppich gekehrt (S. 339 f).

[...] Kurzum: Wolfgang Abendroth hat seinen Platz in der Geschichte der Lin-
ken in der Bundesrepublik und der Geschichte kritischer Wissenschaft. Das
Buch belegt dabei seine Fernwirkungen auf gegenwartige Auseinandersetzun-



gen. Horst Peter, Kassel In: SPW, 4/2002, S. 57-59.

Wer die Studierenden der Juristerei heute nach Wolfgang Abendroth fragt,
wird in den allermeisten Fallen nur ignorantes Achsel zucken ernten:

Nie gehdrt, und, wenn doch, sicher als nicht priifungs- und karriererelevant
sofort wieder vergessen. Auch meinten einige - durchaus kundigere - Lohnfe-
dern und wendige Politologen in den letzten Jahren, das Lebenswerk Abend-
roths flink der Konkursmasse des Zusammenbruchs der staatssozialistischen
Systeme zuschlagen zu kénnen.

Hingegen sind die Herausgeber dieses Bandes davon uberzeugt, ,,dass diese
Rechnung nicht aufgehen wird. Sie meinen, dass wir in Deutschland tber viel
zu wenig radikale, demokratische Traditionen verfiigen, um auf das Beispiel
und den Ertrag des Lebenswerkes von Wolfgang Abendroth verzichten zu
kdnnen* (so das VVorwort).

Das Anliegen dieses Sammelbandes ist denn auch nur zu berechtigt. In seinen
verschiedenen Beitrdgen werden die verschiedenen Facetten des Abend-
roth‘schen Wirkens ausfihrlich beleuchtet. Dabei wird deutlich, dass der Ge-
wurdigte so ziemlich das Gegenteil von dem war, was heute unter einem ,,Po-
litiker* verstanden wird (weshalb der Titel des Buches so irre fiihrend ist).
Nicht grenzen- und prinzipienlose Anpassungsféhigkeit, nicht ein geschicktes
Ego-Management im Kampf um Macht und Einfluss kennzeichneten sein
Handeln, sondern personliche Bescheidenheit und zugleich ein umfassen des
wissenschaftliches und politisches Engagement fiir das Ziel einer besseren -
und das war fiir Abendroth zweifellos eine sozialistisch-demokratische - Ge-
sellschaft. Das bedeutete fur ihn sowohl das Ausfechten von Streitpunkten
wie seine Kritik am Godesberger Programm der SPD, aber auch der Versuch,
dort zwischen verschiedenen Positionen argumentativ zu vermitteln, wo es
ihm im Interesse der gemeinsamen Sache als geboten erschien.

[...] In mehreren Beitrdgen des Sammelbandes (von Peter ROmer, Jurgen Sei-
fert, Helmut Ridder, Karl-Heinz Schoneburg und Norman Paech) wird der
Verfassungsrechtler Wolfgang Abendroth gewdirdigt. Die meisten dieser Arti-
kel entstanden allerdings kurz nach seinem Tode 1985, alle sind bereits vor
Jahren in diversen linken Zeitschriften veroffentlicht worden. Es fehlt hinge-
gen eine umfassende und aktuelle Abhandlung tber seinen Einfluss auf die
Rechtswissenschaft der Bundesrepublik - immerhin l&sst sich zumindest hin-
sichtlich der Interpretation des Sozialstaatsprinzips von einer (selbstredend
sich abseits der ,,herrschenden Meinung* bewegenden) ,,Abendroth-Schule*
sprechen. In diesem Manko zeigt sich eine der wenigen Schwdchen des an-



sonsten sehr verdienstvollen Buches.

Auch heute noch hétte Abendroth in Deutschland kaum den Ruf auf einen
juristischen Lehrstuhl erhalten. Nach wie vor wacht die Zunft argwohnisch
daruber, dass kein linker Querdenker ihr juste milieu stort. Viele Zeitgeister
maochten auch Uber sein Vermdchtnis am liebsten den Schleier des Vergessens
ausbreiten. Wer sich davon nicht beirren I&sst, findet indessen eine fast uner-
schopfliche Quelle der Inspiration und des Lernens - wissenschaftlich, poli-
tisch und personlich. Prof. Dr. Martin Kutscha, in: anspriiche, Forum
demokratischer Juristinnen + Juristen, 1/2002, S. 35



