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»Ihr wist von Westdeutschland so wenig wie Westdeutschland von Euch®.
Robert Neumanns ,,Mauerdurchlécherung 1961-1964* ist jetzt als Buch er-
schienen. Wer fragt, was uns Robert Neumanns Bemuhungen um deutsch-
deutsche Gesprache in den sechziger Jahren heute noch zu sagen hétten, der
gehe hin, kaufe das Buch und lese - er wird staunen. Robert Neumann? Mal3
er 1995 vorgestellt werden? Ein 6sterreichischer Schriftsteller, 1897 in Wien
geboren, der nach der Verbrennung seiner Biicher 1933 vor den Nazis 1934
nach England floh und nach dem Krieg als englischer Staatsburger in der
Schweiz lebte. Als Schriftsteller war ihm mit den literarischen Parodien ,,Mit
fremden Federn“ und ,,Unter falscher Flagge* ein dhnliches Schicksal zuteil
geworden wie Christian Morgenstern mit seinen ,,Galgenliedern®: seine ande-
ren Werke, Romane der sogenannten Neuen Sachlichkeit der zwanziger Jahre
und die Nachkriegsarbeiten brachten ihm keinen Ruhm. 1975 starb er.

Als im neutralen Ausland lebender deutscher Schriftsteller war er den West-
wie Ostdeutschen neutral genug, zur Zeit des heifl3esten Kalten Krieges einen
deutsch-deutschen Dialog zu versuchen. Zwischen der Marburger Uni und
der Berliner Humboldt-Universitat. Kein AnlaR schien geeigneter und fir bei-
de Teile weniger provokativ als der damals in Israel stattfindende Eichmann-
Prozel’. Neumann, damals Vizeprasident des Internationalen PEN-Clubs,
sprach am 5. Juli 1961, kurz vor dem Bau der Mauer, in Marburg zum Thema
»Was geht uns Eichmann an?“, nahm die ganze Veranstaltung auf Tonband
und spielte am 16. November 1962 wesentliche Teile davon einem Auditori-
um der Humboldt-Universitat vor, wo er denselben Vortrag wie ein Jahr zu-
vor in Marburg hielt. Mit dem Tonband der Berliner Veranstaltung wiederum
reiste Neumann nach Marburg und liel die Studenten des Politologen Wolf-
gang Abendroth horen und diskutieren, was die Berliner gesagt hatten. Der
Norddeutsche Rundfunk, der die Veranstaltungen urspringlich hatte senden
wollen, kniff: die Qualitét des Berliner Tonbandes sei zu schlecht. Neumann
liel3 sich den vom DDR-Rundfunk aufgenommenen Mitschnitt schicken, aber
er muf3te lange warten - im Mai 1964 endlich brachte der Westdeutsche Rund-
funk die Diskussion mit Wolfgang Abendroth, Johannes Grol3, Gerhard
Fauth und Rolf Schroers, in deren Rahmen die wesentlichen Teile der Berliner
Veranstaltung vorgespielt wurden. Zu mehr hat es damals nicht gereicht: Von
Angesicht zu Angesicht haben sich die Marburger und Berliner Studenten und
Professoren nie gesehen.



Die ,,Operation Mauerdurchlécherung® ist, gut dokumentiert, krzlich er-
schienen, um eine weitere Marburger Diskussion, unmittelbar vor der WDR-
Sendung, sowie um Aufzeichnungen von Neumann und Beitrége von Rein-
hard Kihnl, Heinz Kamnitzer und Manfred WeilRbecker angereichert. Das
Buch ist ebenso aktuell wie deprimierend, denn all die Themen, mit denen das
vereinigte Land heute nicht ins reine gekommen zu sein scheint, finden sich
schon damals: Das Leugnen des Holocaust - damals noch Kuriosum genannt
- die Frage, wer davon gewul3t habe, die Beteiligung der Wehrmacht an
Kriegsverbrechen, das Problem des Widerstandes gegen das Nazi-Regime, die
Definition des Faschismus in Ost und West, der wirkliche oder ,,verordnete®
Antifaschismus, Schuld, Kollektivschuld oder -verantwortung und das deut-
sche Ansehen im Ausland.

Die Atmosphadre der ersten Marburger Veranstaltung war gespannt: Im Januar
1961 hatte der Liberale Studentenbund den DDR-Volkskammerprésidenten
Dieckmann zu einem Vortrag eingeladen; der erschien auch, muf3te die Stadt
aber fluchtartig verlassen, da ,,rechtgldubige* Studenten-Korporationen den
Saal umstellt, mit Pflastersteinen Scheiben eingeschmissen und die Versamm-
lung auseinandergejagt hatten. Die Polizei hatte tatenlos zugesehen - ein auch
heute gewohntes Bild. Dennoch gelang eine honorige, ernste Veranstaltung, in
der Uber Nazis, die in der Bundesrepublik an die alten Platze zurlickgekehrt
waren oder erst richtige Karriere machten, geblhrend diskutiert wurde. Von
Lebensangst war die Rede, von der Angst um Arbeit und Brot und die nackte
Existenz wahrend der Nazizeit, wenig bis gar nicht indessen davon, daR die
uberwdltigende Mehrheit Hitler begeistert begriilte, einverstanden war mit
dem, was geschah, auch damit, wie die Rassengesetze gegeniiber Juden durch-
gesetzt wurden - nach ihrem Schicksal wurde nicht gefragt.

Spiegelbildlich dagegen die Berliner Diskussion: VVon der schon zur Weimarer
Zeit radikal-konservativ-reaktiondren Stimmung fur die Nazis und dem
Durchbruch zum allgemeinen Jubel des Jahres 1933 und dem, was danach
kam, war die Rede. Die Teilnehmer und Disputanten, Professor Wilhelm Gir-
nus, KZ-Héftling, Professor Heinz Kamnitzer, jlidischer Emigrant, VVolks-
kammerprasident Johannes Dieckmann, Wieland Herzfelde und zehn studen-
tische Sprecherinnen und Sprecher aus dem tberfillten Saal - wie auch immer
der Kreis zustande gekommen oder vorbereitet gewesen sein mag - machten
ein ums andere Mal deutlich, dal’ ihnen ihr Antifaschismus, den die Westdeut-
schen mehrheitlich als ,,verordneten* abwerteten, bei weitem lieber war als ein
Globke im Kanzleramt und die vielen Nazis in westlichen Schliisselpositio-
nen. In einem in diesem Band abgedruckten Interview erklarte Kamnitzer



Ende 1993 - quasi ex mortem -, wie es dahin kam, dal} 1962 der Arbeiter-
Widerstand in der Humboldt-Universitat so sehr im VVordergrund gestanden
habe: ,,Man mul} daftr Verstdndnis haben. Menschen, die selbst zehn Jahre in
Konzentrationslagern verbracht haben oder aus dem Exil kamen, betrachteten
nicht zu Unrecht die Kommunisten als Widerstandskampfer der ersten Stunde
und ordneten den Aufstand der Offiziere eher ein als - sagen wir mal - spate
Besinnung, die nicht etwa nur aus ethischen oder religiosen Grinden kam,
sondern vielmehr hervorgerufen wurde dadurch, daR Hitler den Krieg nicht
gewann, sondern verlor und damit auch die gesamte Existenz der Nation aufs
Spiel setzte.” Von sich selbst sagt er, er ware doch niemals in eine Bundesre-
publik zurlickgekehrt, ,,wo ein Dr. Globke, der meinem Vater das 'J' in den
Pal’ besorgte, mit dem er dann in Breslau aufgegriffen werden konnte, um
nach Buchenwald transportiert zu werden®, Staatssekretar Adenauers war.

Hier werden Unterschiede zwischen den beiden Staaten sichtbar, die die meis-
ten Westdeutschen bis heute nicht sehen mogen. Dazu gehort auch der wie-
derholte - und zutreffende - Hinweis der Teilnehmer darauf, daR die DDR
insbesondere den Schul- und Justizdienst von Nazis griindlich gesdubert habe.
Trotz solcher deutlicher Worte wirken die meisten Redebeitrage in der Hum-
boldt-Universitat eher defensiv, vor allem da, wo den Westdeutschen die Na-
zizeit mit dem Hinweis auf die ungebrochene Kontinuitét alleine aufgesattelt
werden soll. So reichlich AnlaR die Bundesrepublik fur solcherlei Betrachtun-
gen auch geliefert hat: Immerhin hatte die Adenauer-Regierung gerade eben
die ,,Spiegel-Affare* inszeniert, die in der DDR als Zeichen des wiedergekehr-
ten Faschismus gedeutet wurde, einem Robert Neumann aber, ob der fir da-
malige Verhéltnisse ungeheuren Welle der Empdrung, als Zeichen erstarken-
den Demokratieverstandnisses galt.

Der Bewertungsdualismus setzte sich fort; Wolfgang Abendroth sagt tber die
Berliner Veranstaltung: Der Fehler der DDR-Diskutanten sei, dal3 sie aus der
Tatsache, dal? alte Nazis in flihrenden Positionen sitzen, die Behauptung her-
leiteten, ,,daR das bereits Faschismus sei - das ist es nicht“; es gebe im Westen
schlielich Freiheitsrechte, von denen man - nicht immer erfolglos - auch
Gebrauch machen kénne.

In der Marburger Diskussion vom 14. Mai 1964 - ein Beitrag stammt von dem
damals 23jahrigen Hans Eichel, dem heutigen hessischen Ministerprasidenten
- sprach man von der Frucht der DDR vor dem westdeutschen Sabelrasseln
und davon, daR der Westen helfen mifite, ,,die driiben zu zwingen, ihre stali-
nistischen Schlacken zu liquidieren®.



Als am 20. Mai 1964 Neumann dem WDR die wichtigsten Tonbandpassagen
der Berliner Veranstaltung vorspielte, meinte Johannes Gross, damals Redak-
teur beim Deutschlandfunk, der DDR sei die Entnazifizierung nur ein ,,be-
quemer VVorwand (gewesen), die sozial fihrende birgerliche Schicht zu liqui-
dieren* - und Robert Neumann sagte voraus: ,,Er wird Karriere machen in
diesem Land.*

Einig indes waren sich Marburger und Berliner damals dariiber, daf3 die Sow-
jet-Union im August 1939 keine andere Wahl hatte, als den Stalin-Hitler-Pakt
abzuschlielen. Dazu Abendroth: ,,Nach dem schamlosen Verrat Englands
und Frankreichs an der Tschechoslowakei muf3te die Sowjetunion damit rech-
nen, daf} die hinhaltenden Hin- und Hermandver vielleicht in &hnlicher Weise
auf ihre Kosten gehen wirden.*

Abendroth, der gegen den sich damals schon regenden westdeutschen Ge-
schichtsrevisionismus wetterte, gegen den Versuch, den Zweiten Weltkrieg
wenigstens insoweit zu retten, als er doch eine Verteidigung gegen die 6stliche
Bedrohung gewesen sei - und dabei gerne zu vergessen, da die Deutschen
uber die Sowjetunion hergefallen sind, wiirde heute wohl ebenso ausgebuht,
wie damals in der Humboldt-Universitdt Neumann, als er ausrief: ,,Die Dinge,
die Sie gesagt haben, in der Form, wie Sie sie gesagt haben, zeigen, welche
Tragddie die Trennung von West- und Ostdeutschland unter vielen anderen
Tragddien bedeutet, dal3 Ihr ndmlich offensichtlich von Westdeutschland so
wenig wilst wie Westdeutschland von Euch.” Heinricht Senfft, in: Freitag,
Ost-West-Zeitung, vom 6. Januar 1995, Nr. 2

Beifall und Zischen. Eine Episode aus der Marburger Universitatsgeschichte.
Am 5. Juli 1961 gab es in Marburg auf Einladung einer studentischen Korpo-
ration einen Vortrag des Schriftstellers Robert Neumann Uber das Thema
»Was geht uns Eichmann an?“, dem eine lebhafte Diskussion folgte. Am 16.
November 1962 hielt Neumann denselben Vortrag vor der Humboldt-
Universitdt in Ost-Berlin, auch hier entspann sich eine langere Diskussion.
Neumann brachte ein Tonband nach Westdeutschland zurtick, und eine Wo-
che spater wurde im Hauptseminar von Wolfgang Abendroth dariiber debat-
tiert. Im Mai 1964 sendete der WDR gro6fRRere Teile aus diesen Diskussionen
und liel? eine Reihe von Teilnehmern sich dazu duBern, darunter die Herren
Abendroth, Gross und Schroers. Diese vier Veranstaltungen sind in der vor-
liegenden Ausgabe dokumentiert, auch eine Reihe weiterer Texte wie Ausziige
aus dem Tagebuch Neumanns und aktuelle Stellungnahmen von Reinhard
Kuhnl und Manfred Weiltbecker sind hinzugefugt. Insgesamt wird dem Leser
ein Stlick deutscher Nachkriegsgeschichte vor Augen gestellt, das symptoma-



tisch und wichtig ist, obwohl es sich nur in Horsélen und einem Rundfunk-
studio abspielte.

Die erste Marburger Diskussion hat noch manche Kennzeichen einer Unbe-
fangenheit oder Naivitat, die heute nicht mehr moglich wéren. So leitet Robert
Neumann, selbst Jude, den Antisemitismus ohne moralisierenden Akzent aus
der besonderen, aber der Mehrheit verhaldten TUchtigkeit von Minoritdten
her. Ein Student kann darauf erwidern, das gelte aber nicht fiir die Minoritat
der Zigeuner, die doch untiichtig sei. ohne MiRfallensduRerungen hervorzuru-
fen. Ein anderer Student schl&gt ohne aggressiven Ton zur LOsung des Prob-
lems die Auswanderung der noch in Deutschland lebenden Juden nach Israel
vor, er erntet dafuir sowohl Beifall wie Zischen. Aber die Debatte wird doch
weitgehend von Wolfgang Abendroth beherrscht, der Eichmann kaum er-
wahnt und die flhrenden Schichten in Deutschland angreift, aus deren Mitte
viele belastete Manner erneut ma3gebend in der Bundesrepublik tétig seien.
Dafiir und fiir die Forderung, dal3 dem ,,verbrecherischen Regime* von den
ersten Anféangen an hatte Widerstand geleistet werden mussen, erhalt er unge-
teilten Beifall.

In Ost-Berlin zeigt Neumann in seiner etwas verédnderten Rede Mut, indem er
,.ehrliche Antikommunisten* in Westdeutschland erwahnt, die sich an die Ta-
ten der Roten Armee und ,,an die eine oder andere vergewaltigte Frau* erin-
nern. Aber aus dem Publikum, in dem Wilhelm Girnus besonders hervortritt,
schldgt ihm eine hdchst emotionale Welle von Anklagen gegen die Bundesre-
publik entgegen, die in den FuRstapfen Hitlers einen neuen Krieg vorbereite.
Girnus stellt mit der ganzen Selbstgerechtigkeit des tiberzeugten Kommunis-
ten falsche Behauptungen Uber das beneidenswerte Schicksal ehemaliger KZ-
Wachter in der Bundesrepublik auf, der ,,Liberaldemokrat* Johannes Dieck-
mann sieht ,,dieses ganze Geschmeil3* im Westen Deutschlands noch ganz
lebendig. Ein Student liest, offenbar gut vorbereitet, zwecks Rechtfertigung
des Hitler-Stalin-Pakts einen langen Abschnitt aus einer ZK-Erklarung vom
25. August 1939 vor.

Die darauffolgende Seminardiskussion in Marburg wird wieder ganz von A-
bendroth bestimmt., der nun unverhdillt ,,die* fihrenden Schichten angreift,
den kommunistischen Widerstand gegen das Dritte Reich rihmt und aller-
dings auch den ,,Stalinismus* als Entartungsform des Sozialismus kritisiert.
Erst in der Rundfunkdiskussion findet er und findet die Veranstaltung in Ost-
Berlin scharfe Kritiker, so Rolf Schroers, der die ,,vielen Liigen* von Girnus
kritisiert, und vor allem Johannes Gross, der feststellt, die Kommunisten hat-
ten die fuhrenden Schichten von jeher ,liquidieren wollen, auch heute sei der



Vorwurf des Judenmords fiir sie nur ein Vorwand. Dem Sinne nach wird da-
mit gesagt, dall Abendroth mit den Kommunisten in dem entscheidenden
Punkt Gbereinstimme und dal? seine hartnéckige Forderung der Sauberung in
den Bereich des Totalitarismus gehore.

Ich kam im Friihjahr 1965 nach Marburg, und ich flige einige Ergdnzungen
hinzu, um ein abgewogenes Urteil zu erleichtern. Die jungen Dozenten und
Assistenten, die mich vorher tber die Situation informierten, waren nicht Gber
die Neumann-Veranstaltung beunruhigt, sondern Gber gut besuchte Veran-
staltungen der NPD, in denen Gber die ,,Kriegsschuldfrage des Zweiten Welt-
kriegs* diskutiert wurde. 1967 sprach Adolf von Thadden im vollbesetzten
Auditorium Maximum, auch da hielten Beifall und Zischen einander die Waa-
ge. Aber 1970 rechtfertigte Wolfgang Abendroth an derselben Stelle den ,,ro-
ten Terror der Bolschewiki, und 1500 Studenten gaben nahezu ohne Aus-
nahme durch rhythmisches Klatschen ihre Zustimmung kund. Die ebenso
lautere wie lodernde und dabei sehr gelehrte Emotionalitat dieses Mannes hat-
te, vom ,,Zeitgeist” begunstigt, unter den Studenten der Philosophischen Fa-
kultdt in Marburg einen fast vollstandigen Sieg errungen. Parallelerscheinun-
gen gab es an allen Universitaten der Bundesrepublik.

Im Rickblick mag man sich fragen, wie eigentlich ein Staat und eine Gesell-
schaft, die mit so geballter Energie sowohl von aul’en wie von innen angegrif-
fen wurden, tiberleben und am Ende sogar einen vollstandigen Sieg erringen
konnten - mindestens dem Anschein nach. In Augenblicken der Besinnung
konnten die flihrenden Politiker der Bundesrepublik wohl ein Empfinden ha-
ben, das demjenigen des ,,Reiters tber den Bodensee* nahekdme. Ernst Nol-
te, in: FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, Mittwoch, den
18. Mai 1994, Nr. 114, S.12

Die erhaltenen Privataufnahmen, die jetzt zuganglich sind, liefern so nachtrég-
lich einzigartige Einblicke in die intellektuellen Debatten, Befindlichkeiten und
Aufgeregtheiten der Nachkriegsjahre. Hans-Jurgen Krug, in: DEUT-
SCHES ALLGEMEINES SONNTAGSBLATT vom 4.3.1994

Das Buch 'Operation Mauerdurchlocherung' ist ein spannendes, aber auch ein
hochst frustrierendes Zeitzeugnis: es zeigt nicht nur, dal3 Fahigkeit und Bereit-
schaft, aus dem Faschismus zu lernen, duRerst beschrankt waren; es zeigt
auch, wie fast vollig wirkungslos mehr als 30 Jahre antifaschistischer Diskussi-
on in (West-)Deutschland verpufft sind. Werner Ratz, in: AK Juli 1994

Spannend ist die ,,Operation Mauerdurchlécherung vor allem aus dem Blick-
winkel der Frage, wie in jener Zeit, da in der Bundesrepublik noch eine erdri-



ckende ,,Konspiration des Schweigens* herrschte, Gber die NS-Vergangenheit
diskutiert wurde. Neumann traf mit seinem Marburger Vortrag den Nerv der
Zeit. Er bestach nicht mit einer abgerundeten Faschismusanalyse, sondern
durch die Art und Weise, wie er drdngende und unausweichlich gewordene
Fragen stellte. Es ist heute irritierend zu lesen, wie zurlickhaltend der Schrift-
steller, dessen Buicher 1933 verbrannt wurden, seine Antworten formulierte.
Die Diskussion des Marburger Publikums zeigt, wie sehr das kritische 6ffent-
liche Wort Uber die NS-Zeit noch fehlte, verlief sie doch in ehrlich bemihten
und dennoch oft unbeholfen-vorsichtigen Bahnen. Umso deutlicher stechen
hier die provokanten Bemerkungen von Wolfgang und Lisa Abendroth her-
vor. Die Debatte im Oberseminar Abendroths offenbarte bereits differenzier-
te Konturen einer Faschismusanalyse, die nicht mehr unter der Knute der To-
talitarismustheorie stand.

Im Vergleich mit der Ostberliner Diskussion ist zu vermerken: in der DDR
war die Fahigkeit, Gber die NS-Vergangenheit zu diskutieren, deutlich weiter
vorangeschritten als in der BRD. Zu ihrem Nachteil stand sie jedoch weitge-
hend unter dem Diktat der offiziellen Parteilinie. Hier verbinden sich helle
Statements mit verzerrten Wahrnehmungen des kommunistischen Widerstan-
des und krassen Fehleinschatzungen des Adenauer-Staates. Michael Lem-
ling, in: Marburger Magazin express, 7/1994

In der FAZ vom 18. Mai 1994 hat er (Nolte) das Buch, in dem die von Robert
Neumann angezettelte Diskussion dokumentiert ist, rezensiert und viel
Schlimmes darin entdeckt. Er kommt zu dem SchluR: ,,Im Ruckblick mag
man sich fragen, wie eigentlich ein Staat und eine Gesellschaft, die mit so ge-
ballter Energie sowohl von auflen wie von innen angegriffen wurden, tiberle-
ben und am Ende sogar einen vollstdndigen Sieg erringen konnten - mindes-
tens dem Anschein nach. In Augenblicken der Besinnung kénnten die fiih-
renden Politiker der Bundesrepublik wohl ein Empfinden haben, das demje-
nigen des 'Reiters tUber den Bodensee' nahekame.*

Alles falsch. Damals waren Staat und Gesellschaft der BRD in Gefahr. Die
Okonomie war allezeit robust. Und just die Bestrebungen, welche Ernst Nolte
als Vorbereitung zum Hochverrat bekdmpfte, haben die nationale Sehnsucht
im Endeffekt besser bedient als seine Agitation. Er hat jahrzehntelang im fal-
schen Saal gesungen. Georg Fulberth, in: KONKRET, 8/94, S.28f.

Eine hochst aktuell wirkende Dokumentation, die zugleich einen guten Ein-
druck gibt von der Atmosphére des kalten Krieges und den in ihr griindenden
deutsch-deutschen Eiertanzen. Marburger Universitatszeitung vom 10.
Februar 1994, Nr. 238, S.2



